Biroul permanent al Senatului

PRIM MINISTRU

Doamnai vicepresedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urméatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 205/2004 privind protectia animalelor, initiatd de domnul deputat PSD
Coammda Dumitru impreuni cu un grup de parlamentari PSD, AUR,
neafiliati (Bp. 660/2022, L. 763/2022).

1. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
art, 25 alin. (1) din Legea nr. 205/2004 privind protectia animalelor,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu trei noi litere,
lit. d), e) si f), in sensul incriminarii unor fapte ca infracfiuni.

Potrivit Expunerii de motive, prin interventiile legislative propuse se
preconizeaza interzicerea comercializérii §i detinerii de trofee si carne de
urs brun, In scopul protejarii §i conservirii acestei specii.

II. Observatii

1. Cu titlu preliminar, mentiondm cd Legea nr. 205/2004 privind
protectia animalelor, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, reglementeazd masurile necesare pentru asigurarea conditiilor
de viata si bunistare ale animalelor cu sau fard detinator.

Pe de alti parte, din analiza solutiilor legislative propuse, se poate
observa ca acestea vizeazi de fapt actiunea de vénétoare, respectiv cea de
braconaj cinegetic la specia urs.

Or, protectia faunei de interes cinegetic, exercitarea véanatorii ori
infractiunea de braconaj sau alte infractiuni specifice sunt regdsite in



cuprinsul Legii véndtorii §i a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

Astfel, conform prevederilor art. 39 alin. (1) lit. r) din Legea
véndtorii §i a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, este interzisa
,,comercializarea de cdtre persoane fizice a vanatului, a cdrnii de vdnat, a
diferitelor produse de vinat sau a trofeelor de vdnat;”

De asemenea, potrivit art. 42 alin. (1) din Legea nr. 407/2006:
,,Constituie infractiune de braconaj si se pedepseste cu inchisoare de la 6
luni la 3 ani sau cu amendd, urmdtoarele fapte:

a) vdndtoarea practicatd de persoane care nu posedd permis de
vandtoare, cu exceptia cazurilor prevdzute la art. 32;

b) véndtoarea fdrd respectarea conditiilor inscrise in autorizatia de
vdndtoare; (...)

e) emiterea de autorizatii de vandtoare prin care se depdsesc cotele
de recoltd §i cifrele de interventie aprobate pentru fiecare gestionar;

f) vénarea speciilor de vdnat strict protejate in alte condifii decat
cele legale; (...)".

Totodatd, conform art. 44 din acelasi act normativ: ,,Constituie
infracfiune §i se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu
amenda:

a) scoaterea din tard a trofeelor de vanat cu valoare de patrimoniu
national, fird respectarea reglementdrilor emise de administrator;

b) vdnarea speciilor de védnat cuprinse in anexa nr. 2 in alte conditii
decdt cele ale derogdrilor;

¢) vdnarea puilor nezburdtori ai pdsdarilor de interes cinegetic;

d) transportul vanatului dobdndit in conditiile art. 42 sau gadsit
impuscat ori transat in teren, comercializarea, naturalizarea §i orice
operatiuni privind vdnatul sau pdr{i ori produse usor identificabile
provenite de la acesta, dobdndite fdrd respectarea conditiilor legii; (...)".

In aceeasi ordine de idei, potrivit prevederilor art. 46 alin. (2) din
acelasi act normativ , Trofeele de vdnat §i vénatul care fac obiectul
infractiunilor prevdzute la art. 42-44 se confiscd.”, respectiv carnea de urs
proveniti din braconaj cinegetic se confisca de cétre autoritétile statului.

Totodati, prevederile art. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 8172021 privind aprobarea metodelor de interventie imediatd pentru
prevenirea §i combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra
persoanelor i bunurilor acestora, precum §i pentru modificarea i
completarea unor acte normative, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, specifica urméatoarele:



(1) In cazul extragerii prin eutanasiere sau impuscare, gestionarea
exemplarului se face de cdtre gestionar sau Garda forestierd, dupd caz.

(2) Blana gi craniul exemplarului extras conform prevederilor
alin. (1), preparate de cdtre gestionar, se predau Gdarzii forestiere §i
rdmdn in proprietatea publicd a statului,

(3) Carcasa exemplarului extras prin impuscare revine gestionarului
care a efectuat extragerea gi poate fi folositd conform normelor stabilite
de Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranfa
Alimentelor in vigoare sau distrusd prin incinerare, dacd interventfia
imediatd a fost efectuatd de Garda forestierd sau exemplarul a fost extras
prin eutanasiere.”

Prin urmare, tindnd cont de obiectul de reglementare al celor doua
legi (Legea nr. 205/2004, respectiv Legea nr. 407/2006), prin raportare la
prezenta propunere legislativa, apreciem ci noile texte nu pot fi adaugate
in cuprinsul Legii nr. 205/2004.

Altminteri, potrivit art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000':
,,Prevederile modificate sau care completeazd actul normativ trebuie sd se
integreze armonios in actul supus modificdrii ori completdrii, asigurdndu-
se unitatea de stil si de terminologie, precum i succesiunea normald a
articolelor.”

Avind In vedere cadrul legislativ prezentat mai sus, se constatd
faptul ci solutiile legislative propuse prin initiativa legislativd sunt deja
reglementate de catre legislatia in vigoare, in acest mod incédlcindu-se
principiul unicitdtii reglementdrii in materie, specificat de prevederile
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, conform carora ,,Reglementdrile de
acelasi nivel si avind acelagi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur
act normativ”.

De asemenea, analiziind textul legislativ in vigoare se constatd ca
solutiile legislative, astfel cum au fost redactate, nu se incadreazd in
contextul general de reglementare al articolului ce se doreste a fi
modificat.

In acest context, interventia legislativi propusd incalcd forma de
redactare a actelor normative impusd de catre art. § alin. (4) din Legea
nr. 24/2000, conform caruia ,, Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fdrd dificultdfi sintactice §i pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd afectiva. Forma gi estetica

Iprivind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile i

completdrile ulterioare.
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exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia §i claritatea
dispozitiilor”.

2. In continuare, se poate constata modul deficitar de configurare a
elementului material al celor trei variante normative care se propun a fi
introduse in cuprinsul infractiunii cu continuturi constitutive alternative
(prevazuta la art. 25 din Legea nr. 205/2004).

in primul rind, se propune incriminarea faptei de ,,interzicerea
vdnzdrii de trofee”, in loc de ,,vdnzarea de trofee”, ajungindu-se la
situatia absurdid in care se trage la rdspundere penald un comportament
care vine chiar in contradictie cu scopul reglementdrii prevazut in
cuprinsul Expunerii de motive, dincolo de lipsa unei logici care ar putea
justifica o astfel de modalitate a reglementarii.

Astfel, prin folosirea sintagmei ,,frofeele ursilor se constituie
patrimoniu public §i se depun la muzeul de vandtoare” nu rezultd pentru
destinatarul normei care este conduita interzisd prin norma de incriminare
ce se propune a fi introdusid. Forma aleasd pare mai degrabd o misurd
procesuald/administrativi care priveste momentul ulterior consumarii
infractiunii §i nicidecum un element constitutiv al acesteia.

Aceeasi observatic este valabilda si in privinta lit. f), in care se
propune a fi reglementati: ,,carnea de urs provenitd din braconaj cinegetic
sau actiuni de impuscare va fi donatd caselor de bdtréni, caselor de copii
si spitalelor sau incineratd, dupd caz”.

In aceste conditii, aritim ca dreptul penal este un complex de
imperative impuse subiectilor, cici misiunea sa esenfiald este aceea de a
determina conduita acestora, prohibind anumite comportamente §i
impunénd altele, tn scopul asigurdrii conservarii si dezvoltdrii comunitagii
sociale. In cadrul acestei ramuri de drept, norma juridici penald este o
normi imperativd, ea impunind subiectilor de drept o anumitd conduitd
sub amenintarea unei sanctiuniZ.

Din punct de vedere structural, existd autori care arati ci norma
penali specialad prezinti o structurd trihotomica: ipotezd, dispozitie si
sanctiune?®, pe c¢iAnd doctrina majoritard apreciazd ca norma incriminatoare
reuneste doud elemente constitutive: dispozitia §i sancfiunea. Daca
dispozitia constd in interzicerea umei acfiuni sau inactiuni, sanctiunea
reprezinti pedeapsa ce urmeazi sd se aplice ca urmare a nerespectarii

2 F Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Curs universitar, Vol. I, Ed, Universul Juridic, 2014, p. 88.
3 1. Biro, Contribuyii la studiul normei de incriminare, in R.R.D nr. 9/1968, p. 147; M. Basarab, Drept penal. Partea

generald, vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1999, p. 6;
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- dispozitiei*. fn lumina acestor consideratii teoretice, se poate constata ci
dispozitia celor trei norme penale incriminatoare nu poate fi identificati de
citre cei interesati chiar si In conditiile acordérii unei asistente juridice de
specialitate, aceasta fiind lipsita de claritate, precizie si previzibilitate.

De altfel, Curtea Constitutionala statueazi, in cuprinsul par. 31 al
Deciziei nr. 513/2017°, ca: ,, Destinatarii normei penale de incriminare
trebuie sd aibd o reprezentare clard a elementelor constitutive, de naturd
obiectivd si subiectivd , ale infractiunii, astfel incdt sd poatd sd prevada
consecintele ce decurg din nerespectarea normei §i sd isi adapteze
conduita potrivit acesteia. (...)”. Or, in conditiile In care aceste cerinte de
calitate trebuie si caracterizeze continutul normativ al oricarel legi, in
materia dreptului penal substantial amintim ci aceste cerinte dobandesc
valente deosebite, din perspectiva respectarii art. 1 alin. (5) din Codul
penal, ce consacra legalitatea incrimindrii.

Prin urmare, In conditiile in care principiul respectdrii legilor si cel
al legalitdtii incrimindrii impun legiuitorului sa legifereze prin texte
suficient de clare si precise pentru a putea fi aplicate, inclusiv prin
asigurarea posibilititii persoanelor interesate de a se conforma prescriptiei
legale, apreciem cd normele ce se doresc a fi introduse prin prezenta
propunere legislativd contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) din Legea fundamentald in componenta privind respectarea legii,
precum si dispozitiilor art. 23 alin. (12) referitoare la legalitatea
incriminarii.

Astfel, avand in vedere ca prevederile Legii vdndtorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006 constituie sediul materiei in domeniul
protectiei fondului cinegetic, iar prin propunerea legislativa se
reglementeazi aspecte care sunt deja reglementate de catre legislatia sus
mentionati, se impunea ca normele preconizate in initiativa legislativa sa
fie promovate printr-un act de amendare a Legii vdndtorii §i a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006 si nu a Legii nr. 205/2004 privind
protectia animalelor.

3. In subsidiar, sub aspectul normelor de tehnicid legislativa,
invederim ci, potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 24/2000, proiectul
de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile

4C. Bulai, B. Bulai, Manual de drept penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2007, p. 7; Const. Mitrache,
Cr. Mitrache, Drept penal, Partea generald, ed. a Ili-a revizutd §i addugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuregti, 2019.
F. Streteanu, D. Nitu, op. cit,, p. 90.
5 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 37 alin. (1) §i (2) din Legea securitdfii si sdndidyii in
muncd nr. 3192006 si art. 349 alin. (1} din Codul penal
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care si duci la o cit mai mare stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile
pe care le cuprinde trebuie si fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativa a statului romén si cerintele
corelirii cu ansamblul reglementirilor interne, precum si ale armonizarit
legislatiei nationale cu legislatia comunitara.

Totodatd, dispozitiile art. 31 din Legea nr. 24/2000 impun ca
instrumentul de motivare si prezinte cerintele care reclama interventia
normativd, cu referire speciald la insuficientele si neconcordantele
reglementdrilor in vigoare, principiile de baza si finalitatea reglementarilor
propuse, cu evidentierea elementelor noi, concluziile studiilor, lucrarilor
de cercetare, evaludrilor statistice.

In acest context, analizind continutul Expunerii de motive, se
constati ci aceasta nu respectd cerintele impuse de normele de tehnica
legislativi mentionate, cea mai mare parte a mentiunilor cuprinse in
instrumentul de prezentare si motivare nu pot constitui fundamentarea
solutiei legislative preconizate.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima3,

Doamnei senator Alina-Stefania GORGHIU
Vicepresedintele Senatului



